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Eine neue und eine bereits bekannte Psallusart
(Het. Miridae)
Von Ed. Wagner
(Mit 3 Abbildungen)

1. Psallus (Psallus) turcicus nov. spec.

Grof und verhiltnismaBig breit, das & 2,5—2,6 -, das ¢ 2,6—2,7%
so lang wie die Pronotumbreite. Hell gelblich bis weifigelb, mit ro-
ten Flecken. Anlicgende Haare hell gelblich und schlank, halbaufge-
richtete Haare schwarz. Matt.

Kopf (Fig. 1, a+b) geneigt. Scheitel beim 7 2,10—2,15 >, beim ¢
2,35 so breit wie das Auge. Stirn und Scheitel mit roten und brau-
nen Punkten, auch der Tylus rot gezeichnet. Beim ¢ fehlt diese Zeich-
nung oft. Fihler (Fig. 1, d I e) hellgelb, das 1. Glied innen vor der
Spitze mit 2 braunen Punkten und nahe der Basis mit braunem
Fleck; 2. Glied schlank, beim & 0,74, beim § 0,72 so lang wie die
Pronotumbreite, 1,1 X so lang wie das 3. und 4. zusammen, die End-
glieder kaum dunkler.

Pronotum (Fig. 1 ¢) kurz und breit, im vorderen Teil mit schwarz-
braunen Punkten, hinter den Schwielen mit kleinen roten Flecken
dicht bedeckt. Scutellum gleichfalls mit kleinen roten Flecken, die
eine helle Mittellinie freilassen; oft sind nur 2 rote Flecke vorhan-
den. Auch Clavus und Corium mit derartigen roten Flecken, die im
hinteren Teil des Corium oft zu einem grofien Fleck zusammenflief3en.
Cuneus (Fig. 3 ¢) rot, an der Basis breit, an der Spitze schmal hell.
Membran rauchbraun, Adern gelb.

Unterseite hellgelb. Schenkel schwarz gefleckt. An den Hinter-
schenkeln reichen diese Flecke fast bis zur Basis der Schenkel. Schie-
nen mit kraftigen, schwarzen Dornen, die in deutlichen schwarzen
Punkten stehen. 3. Glied der Hintertarsen etwas kiirzer als das 2.
(Fig. 1 n). Haftlappchen deutlich ldnger als seine Entfernung von der
Klauenspitze (Fig. 1 o), Klauen robust, distal stirker gekriimmdt.



Abb. 1: Psallus (Psallus) turcicus nov. spec.
a = Kopf des & von vorn, b dasselbe vom @, ¢ = Kopf und Pronotum
des Q@ von oben, d = Fiihler des &, e = Fiihler des @, f = Spitze des
Genitalsegments des & von oben, g = rechtes Paramer von oben, h = lin-
kes Paramer von oben, i = dasselbe von innen, k = Vesika von links, 1 =
Apikalteil derselben von hinten, m = Apikalteil der Vesika von links, n =
Hinterfu3 des &, o = Klaue desselben von auBen.

Genitalsegment des & (Fig. 1f) distal nach links gekriimmt; am
linken Rande der Genitaloffnung ein schridg nach hinten gerichteter
Dorn. Etwas vor der Genitaléffnung ein deutlicher Hécker. Rechtes
Paramer (Fig. 1g) breit oval. Linkes Paramer (Fig. 1, h+i) drei-
spitzig, der Paramerenkorper distal nach innen gekriimmt, die Hy-
pophysis (1) kurz und gerade und der Sinneshocker (3) mit kurzer
Spitze. Vesika (Fig. 1 k) im apikalen Teil schlank, im basalen robust,
gleichméBig U-férmig gekriimmt. Sekundire Gonopore weit vor der
Spitze. Apikalteil mit membranésem Anhang, dessen Rand gezdhnt
ist und 2 Chitinstiben, von denen der innere S-formig gekriimmt ist
und weit iiber die Spitze hinausragt. Apikalteil der Theka (Fig. 1 m)
dick, gerade und spitz.

Linge: 8 = 3,50—3,75 mm, ¢ = 3,60—3,85 mm.

Die Art lebt an Quercus ehrenbergii Kotschy. Imagines waren
Ende Mai vorhanden.

Material: 94 & und 7 2% aus der Tiirkei (Kicilcahamam) 64 km N
von Ankara, 28. 5. 60, leg. H. Eckerlein. Dies ist die Art, die
Linnavuori(1965) als Psallus punctulatus veroffentlicht hat.

Holotypus und Paratypoide in meiner Sammlung, Pa-
ratypoide auch in der Sammlung H. Eckerlein.
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2. Psallus (Psallus) punctulatus Puton, 1874

Noch etwas grioBler und ebenfalls verhiltnismilig breit. Weillgrau
bis -gelb, mit roten Flecken. Anliegende Haare fein, kurz und hell,
halbaufgerichtete Haare schwarz. Schwach glanzend.

Kopf (Fig. 2, a+b) geneigt. Scheitel beim & 1,7—1,8%, beim Q
1,95—2,1 X so breit wie das Auge. Scheitel mit schwarzbraunen
Punkten, Stirn mit roten Flecken und roten Querstreifen. Tylus an
der Basis mit 2 braunen oder roten Lingsstrichen. Beim @ ist diese
Zeichnung oft reduziert oder fehlt sogar vollig. Fiihler (Fig. 2, c+d)
hell gelbbraun, das 1. Glied innen vor der Spitze mit 2 schwarz-
braunen Punkten, die Borsten tragen und nahe der Basis mit brau-
nem Fleck; 2. Glied stabférmig, 0,70—0,75>< so lang wie die Prono-
tumbreite und etwas linger als das 3. und 4. zusammen, beide End-
glieder etwas dunkler.

Pronotum vor den Schwielen mit schwarzbraunen Punkten und
hinter denselben mit roten Flecken bedeckt, die beim ¢ bisweilen
reduziert sind. Scutellum gleichfalls mit roten Flecken, auBlerdem
mit heller Mittellinie. Clavus und Corium mit etwas gréfieren Flek-
ken, die sich im hinteren Teil des Corium bisweilen zu einem gréfie-

Abb. 2: Psallus (Psallus) punctulatus Put.
a = Kopf des & von vorn, b = dasselbe vom @, ¢ = Fiihler des 4, d =
Fihler des ¢, e = Spitze des Genitalsegments des d von oben, f = rechtes
Paramer von oben, g = linkes Paramer von oben, h = Vesika von links,
i = Apikalteil der Theka von links, k = Hinterfu3 des 4,1 = Klaue des-
selben von auflen.
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ren roten Fleck vereinigen. Cuneus (Fig. 3 a) weifilich, mit einigen
kleinen roten Flecken, bisweilen leicht gelblich getént und an der
Basis breit weill. Membran graubraun, Adern gelblich.

Unterseite weiligelb. Abdomen an den Seiten mit Liangsreihen
roter oder brauner Flecke. Das Rostrum erreicht die Spitze der Mit-
telhiiften. Beine geblich. Hinterschenkel unterseits mit schwarz-
braunen Flecken, die fast bis zur Basis hin verteilt sind. Schienen
mit schwarzen Dornen, die in schwarzen Punkten stehen und etwas
langer sind, als die Schiene dick ist. Tarsen etwas kurzer und kraf-
tiger, das 3. Glied etwas kiirzer als das 2. (Fig. 2 k), Klauen im Api-
kalteil etwas schlanker und stirker gekrimmt als bei voriger Art
(Fig. 21). Haftlappchen breit und linger als seine Entfernung von
der Klauenspitze.

Genitalsegment des ¢ (Fig. 2e) groB, distal nach links gekriimmt.
Réander der Genitaloffinung ohne Fortsidtze oder Hicker, auch vor
der Genitaldfinung findet sich kein Hocker. Rechtes Paramer (Fig. 2 f)
langoval, Hypophysis schlank. Linkes Paramer (Fig. 2 g) mit 3 Spit-
zen, die Hypophysis kriftig und gerade, der Paramerenkdrper distal
nach links umgebogen und spitz, der Sinneshdcker in eine ldngere,
gerade Spitze ausgezogen. Vesika (Fig. 2 h) ungewdhnlich groB. Ba-
salteil robust und stark gekriimmt. Apikalteil gro und breit. Se-
kundidre Gonopore nahe hinter der Mitte der Vesika gelegen. Sie
wird von 2 Chitinstdben und mehreren membrandsen Anhingen
uberragt, von denen einer mit Zdhnen besetzt und ein anderer sehr
lang und schmal ist. Apikalteil der Theka (Fig. 2 i) grofier und schlan-
ker als bei voriger Art.

Linge: & = 4,3—4,7mm, ¢ = 4,1—4,3 mm.

Dies ist die Art, die Seidenstiicker (1957) als Psallus punc-
tulatus Put. aus der Tlrkei (Akschehir) meldet und jetzt als P. lentigo
beschreiben will.

3. Diskussion

Hier liegen 2 einander sehr nahestehende Arten vor, die sich zwar
durch den Bau der Genitalien des & gut unterscheiden, andererseits
aber nur geringe Abweichungen zeigen. Hier mubBten daher Zweifel
entstehen, welche der beiden dem Psallus punctulatus Puton, 1874
entspricht. Die Losung dieser Frage wird dadurch erschwert, dal es
sich bei dem Typus des P. punctulatus Put. um ein beschidigtes ¢
handelt. Dies Tier, das sich in der Sammlung Puton im Museum
National d’Histoire Naturelle befindet, konnte durch das liebenswiir-
dige Entgegenkommen von Herrn Dr. A. Villiers, Paris, unter-
sucht werden. In der Sammlung P ut on steckten unter dem Namen
P. punctulatus Put. 2 beschidigte 9. Von diesen kann jedoch nur
das eine als Holotypus gelten. Es trigt ein gedrucktes Etikett mit
dem Text ,St. Baume* und ein rotes gedrucktes Etikett mit der An-
gabe , Typus“. AuBerdem ist ein kleines, quadratisches, hellgriines
Zettelchen vorhanden. Das andere Tier tragt einen gedruckten Zet-
tel mit der Angabe ,Lyon®. Es kann schon deswegen nicht als Typus
in Frage kommen, weil Puton den Fundort Lyon in der Original-
beschreibung nicht erwidhnt. Beide Tiere aber gehdren der gleichen
Art an. Hier wird jedoch nur der Holotypus in Betracht gezogen. Er
ist ein @, bei dem nur die beiden Basalglieder der Fiihler vollstindig
vorhanden sind. Von der linken Halbdecke ist die Membran zerstort;
die rechte Halbdecke ist zur Seite geknickt, so dall die Spitze des
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Abdomens freiliegt. Die Beine der linken Seite sind zwar vorhanden,
aber am Mittel- und Hinterbein fehlen die Klauen. An der rechten
Seite sind nur Mittel- und Hinterbein vorhanden, aber beide sind
heil. Bei der Untersuchung der noch nachpriifbaren Merkmale kam
der Verfasser zu folgendem Ergebnis:

1. Die Lénge. Puton gibt fiir die Type die Lénge mit 3.5 mm an.
Die Nachpriifung ergab, da die Entfernung von der Spitze des
Kopfes bis zur Spitze des Abdomens 3,5 mm betriigt. Eigenartiger-
weise scheint hier Puton die Halbdecken nicht berticksichtigt zu
haben. Messen wir aber von der Spitze des Kopfes bis zum Ende der
Membran, so ergibt sich eine Linge von 4,2 mm. Das zweite Ver-
fahren ist aber das einzig richtige, denn die Linge eines Tieres
pflegt immer so gemessen zu werden. Daher muf} als Linge des Holo-
typus 4,2 mm gelten. Bei P. turcicus nov. spec. mall das ldngste der
vorliegenden $9 3,85 mm. Bei P. punctulatus Put. dagegen schwank-
te die Linge des @ zwischen 4,1 und 4,4 mm. Dies Merkmal spricht
eindeutig dafiir, dal die zweite der hier beschriebenen Arten der
richtige Psallus punctulatus Put. ist.

2. Die Scheitelbreite. Bei der hier als P. turcicus nov. spec. be-
schriebenen Art betriigt die Scheitelbreite beim @ 2,25—2,50 Augen-
breiten, der Durchschnitt liegt bei 2,35. Beim @ der oben als P. punc-
tulatus Put. bezeichneten Art ist der Scheitel 1,95—2,1>¢ so breit wie
das Auge, der Durchschnitt liegt bei 2,0. Die Messung der Type er-
gab, daB} ihr Scheitel 1,95 so breit ist wie das Auge. Auch dies
Merkmal spricht eindeutig dafiir, daB3 die zweite Art P. punctulatus
Put. ist.

3. Die Hintertarsen. Ein Vergleich zeigt, daB} bei P. turcicus nov.
spec. (Fig. 1n) die Hintertarsen deutlich schlanker sind als bei
P. punctulatus Put. (Fig.21). Der Holotypus zeigt auch hier Uber-
einstimmung mit der zweiten Art. In den Lingenverhiltnissen der
Tarsenglieder konnte jedoch zwischen beiden Arten kein brauch-
barer Unterschied gefunden werden. Dennoch spricht auch der Bau
der Tarsen dafiir, daB die zweite Art der echte P.punctulatus Put.
ist.

4. Die Klauen. Auch hier ist ein Unterschied vorhanden. Bei der
ersten Art, P. turcicus nov. spec., sind die Klauen (Fig. 1 o) robust,
der Apikalteil ist nur wenig nach unten gekriimmt, so daBl er nicht
weiter nach unten reicht als die Basis. Das Haftldppchen ist verhilt-
nismaBig schmal. Bei der zweiten Art (Fig. 21) ist die Klaue distal
schlanker und stdrker gekriimmt, so dal} die Spitze weiter nach un-
ten reicht als der Basalteil. Das Haftldppchen ist breiter. Die Klaue
des Holotypus zeigt die gleiche Gestalt wie bei der zweiten Art.
Daher spricht auch dies Merkmal dafiir, daf3 sie der richtige P. punc-
tulatus Put. ist.

5. Fiarbung und Zeichnung des Cuncus. Auch in bezug auf Fir-
bung und Zeichnung des Cuneus unterscheiden sich die beiden Arten.
Die erste Art, P. turcicus nov. spec. ist stirker pigmentiert, die roten
Flecken der Halbdecken sind gréBer und flieBen héufiger zu einem
groBen Fleck zusammen. Das prigt sich auch im Cuneus aus. Er ist
rot gefiirbt mit Ausnahme von Basis und Spitze (Fig. 3 ¢). Bei der
zweiten Art ist die Rotfiarbung weniger weit ausgedehnt, vor allem
beim €. Die roten Flecken im hinteren Teil des Corium sind héufiger
getrennt. Es kommt aber auch vor, daB} sie zu einem gréBeren Fleck
zusammenflieBen. Der Cuneus dagegen ist einfarbig weiligrau oder
weifigelb und trigt einige tiefrote, kleine Flecke (Fig. 3 a). Der Cu-
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neus scheint daher zur Trennung beider Arten geeignet zu sein. Aber
gerade in diesem Merkmal nimmt der Holotypus Putons eine
Mittelstellung ein. Der Cuneus tridgt bei ihm (Fig. 3 b) deutlich die
kleinen tiefroten Flecke wie sie bei der zweiten Art vorhanden sind,
ist aber andererseits mit Ausnahme der Basis schwach gelblich ge-
tént. Diese Tonung ist zwar wesentlich schwicher als bei P. turci-
cus nov. spec., erinnert aber doch an diese Art. Wir kdnnten also
hier einerseits den Holotypus als eine stirker pigmentierte Form der
zweiten Art auffassen, andererseits aber auch glauben, daf er eine
aufgehellte Form der ersten Art sei. Beweisen 148t sich hier nichts.
Fiir die erste Annahme spricht die Tatsache, daf z. B. bei Psallus
anaemicus Seid. die Exemplare aus der Tiirkei einfarbig weiigelb
sind, neuerdings aber von Josifov in Bulgarien eine Form ge-
funden wurde, die gelbbraun ist und lebhafte rote Téne aufweist.
P. punctulatus Put. kénnte ein Parallelfall dazu sein. Hier ist es
angebracht, auch einmal tiber die Abbildung zu sprechen, die Pu-
t on (1874) seiner Beschreibung anfiigt. Aus dem Text der Beschrei-
bung geht eindeutig hervor, dal Fie b er diese Abbildung nach dem
Holotypus von St. Beaume angefertigt hatte und das Tier dann an
Puton zuriicksandte, ohne es zu beschreiben. Puton (1874) be-
schrieb dann die Art und fugte die Zeichnung Fieb ers bei. Dieser
Umstand ist auch der Grund dafiir, da Put on in seiner Original-
beschreibung Fieb er als Autor angibt. Diese Zeichnung Fiebers
hat einen hellen Cuneus mit kleinen roten Flecken. Da Fieber
seine Zeichnung vor mehr als 90 Jahren anfertigte, besteht liberdies
die Moglichkeit, daB sich das Tier seither verfdrbt hat und vergilbt
ist. Auch das wiirde dafiir sprechen, dafl es sich um die zweite Art
handeln muf. Aber auch dafiir, dafi es sich bei dem Typus um die
erste Art handelt, lassen sich aus der Firbung des Cuneus Griinde
anfithren. So koénnte es bei P. turcicus nov. spec. Exemplare geben,
bei denen der Cuneus aufgehellt ist und von der Rotfirbung nur
einige kleine Flecke librigblieben. Die Farbung des Cuneus 1468t sich
daher als Beweis weder fiir die Zugehorigkeit zur einen, noch zur
anderen Art anfithren.

6. Die Linge des Rostrums. Das Rostrum reicht bei P. punctulatus
Put. bis zu den Mittelhiiften, bei P. turcicus nov. spec. bis {iber die
Hinterhiiften hinaus. Obwohl dies Merkmal eindeutig ist, lieB sich
bei dem Holotypus die Linge des Rostrums nicht eindeutig ermit-
teln. Hier mag aber erwihnt werden, daBl es bei dem 2. Tier aus der
Sammlung Puton, das bei Lyon gefunden wurde, bis zu den Mit-
telhiiften reicht.

a b

Abb. 3: Cuneus der linken Halbdecke

a = Psallus punctulatus Put.,, b = id., Holotypus, ¢ = Psallus turcicus
nov. spec.
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Zusammenfassend 146t sich hier sagen, daBl von den nachpriifbaren
Merkmalen 4 dafiir sprechen, dal} die zweite Art der echie P. punc-
tulatus Put. ist, wihrend bei 2 Merkmalen sich eine sichere Entschei-
dung nicht fillen 14Bt, aber doch vieles ebenfalls flir die zweite Art
spricht. Damit ist es gerechtfertigt, diese zweite Art als Psallus punc-
tulatus Puton, 1874 zu betrachien.

Zum SchluB modge eine Bemerkung iiber das Vorkommen in
Frankreich folgen. Dort wurden nur 2 Tiere, beides 29, an weit
auseinanderliegenden Fundorten (St. Beaume und Lyon) gefunden.
Seit mehr als 90 Jahren hat niemand die Art wieder gemeldet. Das
148t den Verdacht entstehen, daBl die Art gar nicht zur franzésischen
Fauna gehore. Eine Fundortverwechslung ist wenig wahrscheinlich,
da Puton (l. ¢) angibt, daBl er den Typus selbst bei St. Beaume
gefunden habe. Dagegen kann es nicht ausgeschlossen werden, daf
es sich bei den beiden in Frankreich gefundenen Tieren um ver-
schleppte Exemplare gehandelt hat. Diese konnten aus der Tirkei
stammen; denn dort liegt der einzige sichere Fundort der Art. Dort
fing Seidenstiicker die Art bei Akschehir in Zentralanatolien
im Hochwald an einer Quercusart. Reuter fiihrt zwar in seinem
Nachtrag (1883) Funde aus Wien und Griechenland (Taygetos) an.
Doch beziehen sich diese nach Seidenstiicker (i. litt.) auf eine
weitere Art (P. pardalis Seid.). Die von Oschanin (1909) gemel-
deten Funde aus Algerien und Transkaspien lieBen sich nicht nach-
priifen, betreffen aber wahrscheinlich ebenfalls andere Arten.
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